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Дело № 5-1018-2103/2025
86MS0043-01-2025-006552-94
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Нижневартовск                                                               01 октября 2025 года
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Дурдело Е.В., 
находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, 6, 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренное   ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении 

Ильницкой Анастасии Владимировны, …. года рождения, уроженки …..зарегистрированной и проживающей по адресу: …..
УСТАНОВИЛ:

 Согласно протоколу об административном правонарушении Ильницкая А.В. 25 июля года в 08:26 в районе дома 15 на ул. Нефтяников в городе Нижневартовске, управляя транспортным средством «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ….. при выполнении маневра перестроения не уступила дорогу автомобилю Тойота Витц государственный регистрационный знак Р 075 …… в результате чего он изменил направление движения и совершил столкновение с бордюром ограждения, получив механические повреждения, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась; данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 

На рассмотрение административного материала Ильницкая А.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения административного материала, уведомлялась надлежащим образом по указанному в протоколе адресу. 
Защитник Ильницкой А.В. …..действующая по доверенности заявила ходатайство о проведении экспертизы, в удовлетворении которого мировым судьей было отказана отдельным определением.

 В ходе судебного заседания пояснила, что в действиях Ильницкой А.В. отсутствует состав административного правонарушения по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, остановившийся после дорожно-транспортного происшествия. Её подзащитная не видела автомобиль и не могла бы увидеть, так как из видеозаписи видно, что он находился позади неё на крайней левой полосе, в то время как Ильницкая А.В. уже поворачивала на светофоре с крайней правой полосы направо. В автомобиле у Ильницкой играла музыка, автомобиль потерпевшей находился сзади, поэтому она не слышала никаких ударов, находясь на крайней правой полосу, осуществила поворот направо и продолжила движение.

Потерпевшая ….. в ходе судебного заседания пояснила, что 25 июля 2025 года в 08-18 ехали с супругом на автомобиле Тойота Витц государственный регистрационный знак ……, по ул. Нефтяников в сторону ул. Ленина, двигаясь по крайней правой полосе. Неожиданно в их полосу начал перестраиваться белый автомобиль, осуществляющий движение по средней полосе в попутном направлени, чтобы избежать столкновения с ним столкновение, так как расстояние было очень маленьким,  супруг взял чуть правее и предпринял резкое торможение. Их автомобиль занесло и он сильно ударился о бордюр, произошло дорожно-транспортное происшествие. От удара автомобиль откинуло на третью полосу. Белый автомобиль, создавший аварийную ситуацию,  уехал. Считает, что водитель Ильницкая А.В. достоверно знала о произошедшей аварии, поскольку с нарушением правил дорожного движения осуществляла перестроение на правую полосу движения, по которой в это время двигался их автомобиль. Управляя автомобилем Ильницка  А.В. не убедилась в безопасности своего манёвра, не смотрела в зеркала и, в результате чего, произошло ДТП. Её необходимо наказать. 

Свидетель ….. в судебном заседании пояснил, что 25 июля 2025 года в 08-18 управлял автомобилем Тойота Витц государственный регистрационный знак …..  двигался по ул. Нефтяников в сторону ул. Ленина, по крайней правой полосе, со скоростью 60-70 км/ч. Неожиданно из соседней полосы в полосу по которой  он двигался,  начал перестраиваться белый автомобиль под управлением Ильницкой А.В. в процессе перестроения на правую полосу движения вернулся на ранее занимаемую полосу движения, далее перестроился в правую полосу. В связи резким перестроением указанного автомобиля в их полосу, во избежание столкновения он предпринял резкое торможение и повернул руль вправо. Его автомобиль стало заносить, он не успел затормозить и допустил наезд на бордюр. В результате столкновения автомобилю, под его управлением, были причинены механические повреждения, а водитель белого автомобиля, который осуществляла перестроение - Ильницкая А.В., уехала. Считает, что она знала о том, что является инициатором ……. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения извещалась надлежащим образом.
Мировой судья, выслушав представителя Ильницкой А.В. – ………потерпевшую ……. свидетеля ….., исследовал следующие доказательства по делу: 

протокол 86 ХМ 665865 об административном правонарушении от 28.07.2025 с которым Ильницкая А.В. ознакомлена; последней разъяснены её процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции Российской Федерации), о чем в протоколе имеется её подпись; 

рапорт инспектора ОР ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску от 28.07.2025 из которого следует, что 25 июля года в 08:26 в районе дома 15 на ул. Нефтяников в городе Нижневартовске, управляя транспортным средством «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ……, при выполнении маневра перестроения не уступила дорогу автомобилю Тойота Витц государственный регистрационный знак …, в результате чего он изменил направление движения и совершил столкновение с бордюром ограждения, получив механические повреждения, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась;
копию постановления по делу об административном правонарушении № 18810086230001819878 от 25.07.2025 в отношении Ильницкой А.В., согласно которому Ильницкая А.В. признана виновной по ч. 3 ст. 12.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнута к наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей;
приложение к указанному постановлению от 25.07.2025, согласно которому у транспортного средства «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ….. механических повреждений не имеется, у автомобиля Тойота Витц государственный регистрационный знак ……….., имеются механические повреждения, расположенные в передней части автомобиля;

копию письменных объяснений Ильницкой А.В. от 28.07.2025, из которых следует, что она является собственником «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ………. 25.07.2025 в 08-25 она двигалась на своем автомобиле по средней полосе по ул. Нефтяников. Для поворота направо перестроилась в правую полосу, заведомо включив поворотник, и осуществила поворот направо по «стрелке» сигнала светофора (л.д. 6);
копию письменных объяснений …… от 25.07.2025 (л.д. 7).
копию письменных объяснений ……. от 25.07.2025 (л.д. 8). 
копию схемы места дорожно-транспортного происшествия от 25.07.2025, согласно которой автомобиль Тойота Витц государственный регистрационный знак …. совершил столкновение с бордюром ограждения, получив механические повреждения, схема подписана ……….  25.07.2025;
справку инспектора ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску от 28.07.2025 года, согласно которой 25 июля года в 08:26 в районе дома 15 на ул. Нефтяников в городе Нижневартовске, управляя транспортным средством «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ……, при выполнении маневра перестроения не уступила дорогу автомобилю Тойота Витц государственный регистрационный знак ……., в результате чего он изменил направление движения и совершил столкновение с бордюром ограждения, получив механические повреждения, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась; данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. В отношении Ильницкой А.В. был составлен административный протокол 86ХМ665865, предусмотренный ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ. В результате дорожно-транспортного происшествия признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренные ч.2, ч.4,ч.6 ст.264 УК РФ не усматриваются;
карточку операции с ВУ на имя Ильницкой А.В.

карточку учета транспортного средства «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак .
параметры поиска правонарушений на имя Ильницкой А.В.;

карточку учета транспортного средства «Тойота Витц» государственный регистрационный .
справку о ранении в дорожно-транспортном происшествии в отношении …от 25.07.2025;

справку о ранении в дорожно-транспортном происшествии в отношении … от 25.07.2025;

копию доверенности 86 АА 3789806 от 30.11.2024;

копию свидетельства о рождении ……..
копию свидетельства о рождении Ильницкого И.М.;

копию заявления ………………..
копию заявления …………
копию заявления …….
фототаблицу транспортных средств

копию паспорта на имя ………….
копию паспорта на имя …………
карточку операции с ВУ на имя ………..
параметры поиска правонарушения на имя …………….;
копию проекта организации дорожного движения по ул. Нефтяников гор. Нижневартовска;

копию материала по ДТП с видеофиксацией;

копию постановления № 18810086230001819878 от 25.07.2025 с отметкой о вступлении в законную силу 08.08.2025;
 CD  диск с видеозаписями дорожно-транспортного происшествия и материалов  ДТП, из которых усматривается, что в момент столкновения транспортного средства «Тойота Витц» государственный регистрационный знак Р … с бордюром, автомобиль «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак М 847 ОС186 осуществляет движение по крайней левой полосе движения, в попутном направлении, за ним  движется  автомобиль белого цвета с люком на крыше, далее водитель автомобиля «Шевроле Авео» перестраивается в среднюю полосу, по которой разрешено движение только прямо, а далее перестраивается в крайнюю правую полосу, разрешающую движение направо и осуществляет поворот направо. 

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, установлены обязанности водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию.

Оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

       Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

Основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Ильницкой А.В. по части 2 статьи 12.27 указанного Кодекса послужили выводы о том, что 25 июля года в 08:26 в районе дома 15 на ул. Нефтяников в городе Нижневартовске, управляя транспортным средством «Шевроле Авео», государственный регистрационный знак ….. при выполнении маневра перестроения не уступила дорогу автомобилю Тойота Витц государственный регистрационный ……… результате чего он изменил направление движения и совершил столкновение с бордюром ограждения, получив механические повреждения, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась, нарушив тем самым положения пункта 2.5 Правил дорожного движения. 
Вместе с тем, водитель транспортного средства может быть подвергнут административному наказанию за данное правонарушение лишь в том случае, если он, узнав о произошедшем событии дорожно-транспортного происшествия, не выполнил требования п. 2.5 Правил дорожного движения и продолжил движение.

Следовательно, чтобы установить, входило ли в содержание умысла виновного оставление места дорожно-транспортного происшествия, необходимо выяснить, не только знало ли указанное лицо о столкновении транспортных средств, но и о том, что вследствие такого столкновения им был причинен имущественный или физический вред, т.е. осознавал ли данный водитель, что совершил дорожно-транспортное происшествие.

Между тем, представленные материалы дела, в частности видеофиксация и приложения к постановлению № 18810086230001819878 по делу об административном правонарушении от 25.07.2025, не содержат объективных данных, свидетельствующих о том, что Ильницкая А.В., была осведомлена о факте дорожно-транспортного происшествия, а именно то, что после осуществления  ею перестроения автомобиль «Тойота Витц», государственный регистрационный знак ….., изменил направление движения и наехал на бордюрное ограждение, однако, умышленно оставила место дорожно-транспортного происшествия.

Возбуждение административного производства и привлечение Ильницкой А.В. к административной ответственности по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ,  не может являться основанием, для признания Ильницкой А.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, поскольку, субъективная сторона состава административного правонарушения предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не определена законодателем как совершаемая исключительно с умыслом, следовательно, указанное правонарушение может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности.

При таких обстоятельствах, сам по себе факт привлечения заявителя к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях однозначно не свидетельствует об осведомленности Ильницкой А.В. о произошедшем в результате нарушения Правил дорожного движения дорожно-транспортном происшествии.

Из материалов дела усматривается, что Ильницкая А.В. на стадии возбуждения административного производства по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения, отрицала, утверждая, что она не видела момент аварии, не была фактически участником дорожно-транспортного происшествия, перед выполнением маневра перестроения включила указатель поворота и перестроившись продолжила движение. О том, что произошло дорожно-транспортное происшествие не знала. В ходе судебного заседания защитник Ильницкой А.В. – . поддерживала показания Ильницкой А.В. и указала, что о том, что произошло ДТП её подзащитная не знала, ДТП произошло посте того, как её автомобиль проехал место столкновения, в автомобиле играла музыка и она не могла слышать удар. Осуществив перестроение и поворот направо, уехала. 

Объяснения потерпевшей ………... и свидетеля …. о том, что водитель Ильницкая А.В. знала о произошедшем ДТП, однако покинула место ДТП, своего подтверждения не нашли, поскольку бесспорные доказательства, подтверждающие факт осведомленности Ильницкой А.В. о произошедшем дорожно-транспортном происшествии при отсутствии непосредственного факта столкновения транспортных средств материалы дела не содержат. Из представленной видеозаписи усматривается, что в момент столкновения автомобиля «Тойота Витц», государственный регистрационный знак ………с бордюром, транспортное средство под управлением Ильницкой А.В. осуществляет движение по крайней левой полосе движения, за ним движется автомобиль белого цвета с люком на крыше. Далее водитель автомобиля «Шевроле Авео» перестраивается в среднюю полосу, по которой разрешено движение только прямо, после чего осуществляет манёвр перестроение из средней полосы в крайнюю правую полосу, разрешающую движение направо и осуществляет поворот направо, указанное не может свидетельствовать  об осведомленности водителя автомобиля «Шевроле Авео» о произошедшем позади него дорожно-транспортном происшествии. 
При таких обстоятельствах мировой судья не усматривает оснований для вывода об оставлении Ильницкая А.В. в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь статьями 24.5, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ильницкой Анастасии Владимировны в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. 
.
Мировой судья 







Е.В. Дурдело

……………………….
